SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 556/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || G
B B e  Advokatskou kancelariou ASTARY, s. r. o.,
Marianske namestie 29/6, Zilina, v mene ktorej kona advokat Mgr. Adam Astary, PhD.,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajsky sud v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. BA-9 Sp 60/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-9 Sp 60/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je povinny vyplatit
jej Spravny sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 556/2023-16 z 24. oktdbra 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky, doruenti Gstavnému sudu 30. augusta 2023,
ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom spravneho sudu (predtym krajsky sid) v konani vedenom
pod sp. zn. BA-9 Sp 60/2015 (povodne vedenom pod sp. zn. 9 Sp 60/2015). Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 000 eur a nahradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a pripojené¢ho spisu spravneho sudu vyplyva, ze stazovatel'ka podala
8. juna 2015 opravny prostriedok podl'a § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku [u¢inného
do 1. jula 2016; (d’alej len ,,OSP*)] proti rozhodnutiu || G ((2lc)
len ,,odporca®) o zamietnuti osobitnej prevadzkovej doby predajni prevadzkovanych st'azovatel'kou.
Konanie bolo na krajskom sude vedené pod sp. zn. 9 Sp 60/2015. Krajsky sud stazovatel’ke dorucil
vyjadrenie odporcu a vyzvou z 28. septembra 2015 ju vyzval na ozndmenie, ¢i suhlasi
s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Stazovatel'ka 23. oktdbra 2015
suhlas vyjadrila a zdroven navrhla konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho
na krajskom sude pod sp. zn. 2 S 13/2014 o nestlade vSeobecne zdvdzného nariadenia €. 2/2023
s ustavou a so zdkonom. Citované konanie bolo pravoplatne skoncené 18. decembra 2015. Krajsky
sud vyzvami z 21. aprila 2021 azo 7. jula 2021 a po prechode vykonu stdnictva spravny sud
vyzvami z 28. juna 2023 anasledne zo 4. augusta 2023 vyzyvali stazovatelku na oznamenie,
¢i na podanom néavrhu nad’alej trva. Stazovatelka 28. augusta 2023 oznamila spravnemu sudu,
ze na podanom opravnom prostriedku trva a 30. augusta 2023 (spolu s touto ustavnou st'aznost’ou)
podala vyjadrenie vo veci. Spravny sud nasledne 7. septembra 2023 oznamil termin vyhlasenia
rozsudku na 27. oktoéber 2023, rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu a konanie vedené u odporcu
zastavil. Rozsudok spravneho stidu nadobudol pravoplatnost’ 14. novembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud nevykonal od septembra 2015
az do prechodu vykonu stdnictva na spravny sud ziadny ani len formalny tikon. Nebolo rozhodnuté
ani o jej navrhu z oktdébra 2015 na preruSenie konania (pritom ddévod preruSenia odpadol
uz v decembri 2015). Konanie nie je ani po uplynuti 6smich rokov pravoplatne skoncené, pricom
takmer celych osem rokov trvala aj necinnost’ krajského sidu. Tato dlhodobtl necinnost’ povazuje
stazovatel’ka za neospravedlnite'na. V stvislosti s navrhovanou vyskou finanéného zadost'u€inenia
odkazuje na jeho vySku priznanti Eurdpskym sidom pre l'udské prava v rozsudkoch [

proti Slovenskej republike a ||| | | | S, B »roti Slovenskej republike.

1.
Vyjadrenie spravneho sidu a replika st’azovatel’ky

4. Predsednicka spravneho sudu sa stotoznila s vyjadrenim zakonného sudcu, ze vo veci
bolo rozhodnuté do Siestich mesiacov, odkedy sa spravny sud stal prisluSnym vo veci. Predsednicka
spravneho sudu upriamila pozornost na skutocnost, Ze zcelkového poctu 44 miest sudcov
je obsadenych 23, z toho 19 aktivnych a k 1. janu 2023 prevzal spravny sid 5766 nerozhodnutych
veci z Krajského stdu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.



5. Stazovatel’ka v replike zdoraznila, Ze v ase podania ustavnej st'aznosti napadnuté konanie eSte
prebiehalo, preto trval aj zdsah do jej oznaenych prav. Na nové spravne sudy presla
aj Gstavnopravna zodpovednost za prietahy v konaniach prebiehajucich do 31. mdaja 2023
na krajskych stidoch.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od tstneho pojedndvania, ked’ze na ziklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

7. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sidu (pévodne krajského sudu)
v napadnutom konani.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sad
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osoéb. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) sa v § 5 ods. 1 v rdmci zdkladnych
principov konania odvolava prave na principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
pricom v § 5 ods. 7 SSP uvédza, ze spravny sid sdm urcuje poradie jednotlivych procesnych
tikonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (I. US 375/2021).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender proti Franctuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného stidu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.



11. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud povazuje rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch podl'a § 2501 a nasl. OSP ucinného do 1. jala 2016 za bezne
rozhodovanu agendu, pricom pravna alebo fakticka zlozitost’ konkrétnej stazovatel’kinej veci nie je
7iadnym spdsobom indikovana ani zo strany spravneho stdu. DiZka namietaného konania preto
nie je ovplyvnena zlozitostou veci. Ani v spravani stazovatel’ky neboli zistené ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by vplyvali na dizku konania. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie prebichalo uz od roku
2015, skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka reagovala az na v poradi Stvrtd vyzvu, ¢i na podanom opravnom
prostriedku trva, neovplyvnila dizku konania vyraznym spdsobom.

12. Tretim hodnotiacim kritériom je postup sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti ustavny
pripomina, ze vzhl'adom na nadobudnutie ucinnosti tzv. sidnej mapy v intenciach zakona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas konania pred krajskym sudom, t. j.
pred zriadenim spravneho stdu, uz =zodpoveda spravny sid ako orgdn verejnej moci,
na ktory presiel vykon sudnictva vo veci stazovatel'a (I. US 372/2023).

13. Napadnuté konanie od jeho zacatia (predloZenie opravného prostriedku odporcom 14. jila
2015) do pravoplatnosti rozsudku spravneho sudu 14. novembra 2023 trvalo v ramci konania
najednom stupni viac ako 8 rokov. Uvedené &asové obdobie je z hPadiska jeho dizky
ustavnopravne neakceptovatelné a porusujuce pravo stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych
prietahov naucel dosiahnutia vasného a efektivneho rozhodnutia vo veci. Ustavny sid
po nahliadnuti do spisu spravneho sudu nad ramec uvedeného uvadza, Ze vel'ka Cast’ tohto obdobia
(pat’ a pol roka) bol (v tom case prislusny) krajsky sud absolutne necinny, od doru¢enia stanoviska
stazovatel’ky 26. oktdbra 2015 do zaslania vyzve staZovatelke, ¢i trvd na podanom opravnom
prostriedku 21. aprila 2021.

14. V tejto suvislosti nemohlo ujst’ pozornosti Ustavného sudu, Ze staZovatel’ka svoju ustavni
staznost’ dorucila ustavnému sudu 30. septembra 2023, teda takmer sucasne so svojim oznamenim
spravnemu sudu z 28. septembra 2023, Ze na podanom opravnom prostriedku trva. Z pripojené¢ho
spisu sa pritom javi, ze existenciu napadnutého konania st'azovatel’ke ,,pripomenul® samotny
krajsky sud, resp. spravny sud svojimi vyzvami, ¢i na podanom opravnom prostriedku trva.
S ohl'adom na spominany ¢asovy ramec Ustavny sid podanie ustavnej staznosti vnima ako znacne
ucelové, pricom predznamenava, Ze uvedentl okolnost’ zohl'adni pri posudzovani vysky priznaného
finan¢ného zadost'ucinenia.

15. Pokial’ ide o obranu spravneho sudu, ustavnému sudu je zndmy fakt nie optimalneho stavu
v suidnom systéme, aj pokial ide o persondlne obsadenie a vytazenost sudov, pri¢om S$tat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostato¢né personalne a materidlno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade
nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania. Ustavny sud zdoraziuje, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020, I. US 609/2022). Rovnako sa nemozno zbavit
zodpovednosti za prietahy v konani v stvislosti so zmenami v organizacii sudov (tzv. sidna mapa,
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ucinnd od 1. jina 2023) napriek tomu, ze i tato sa nesporne odrazi v plynulosti sudnych konani
(m. m. L. US 372/2023).

16. V konklazii uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze napriek uUcelovosti Ustavnej st'aznosti
napadnuté konanie trvajuce osem rokov objektivne vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doslo
k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

17. S prihliadnutim na to, ze napadnuté konanie je pravoplatne skoncené (bod 2 odovodnenia tohto
nalezu), Ustavny sud uz neformuloval prikaz vSeobecnému sidu konat a v tejto Casti ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny sud sa zaoberal aj ziadostou staZovatelky o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur. Podl'a ndzoru ustavného sudu v prejednavanej veci prichadza
do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia, pricom pri jeho ur€eni ustavny siud vychadza
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

19. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny sid prihliadal primarne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani 6smich rokov (4 000 eur), pricom v prejednavanej veci identifikoval
dovod na zniZenie tejto sumy (1 000 eur), ato ucelovost’ podanej ustavnej st'aznosti vzhl'adom
na Casove suvislosti prejednévanej veci (bod 14 odovodnenia tohto nalezu). Vzhl'adom na uvedené
rozhodol o priznani finanéného zadostuCinenia staZovatel’ke v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku
nalezu). Vo zvySku poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

21. Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67
eur) a rezijny pauSadl vsume dvakrdt po 12,52 eur, t. j. spolu 44238 eur
(§1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov), ktora zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty. Repliku staZzovatelky
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan nahradu trov nepriznal.
Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Gstavnom sude svojou Strukturou (vzt'ah odseku
1 a3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym stidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I. US 159,2023, 1. US 238/2021).



22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



